Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 36 minutos.) 


-La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el agrado de recibir a los representantes del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, quienes fueron invitados especialmente para referirse al 
marco normativo para la promoción de la biotecnología, plasmado en una iniciativa del Poder Ejecutivo 
que ingresó hace unos días al Parlamento. Damos la bienvenida al señor Subsecretario, profesor 
Edgardo Ortuño; al Director Nacional de Industrias, ingeniero químico José Luis Heijo; a la economista 
Lucía Pittaluga y a la licenciada Carolina Da Silva, y les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Buenas tardes señor Presidente y señores Senadores. Para nosotros es 
un gusto comparecer una vez más ante la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado a fin de 
informar a los señores Senadores sobre un área que consideramos estratégica para el presente pero 
fundamentalmente para el futuro del país. A través de este proyecto de ley, el Poder Ejecutivo intenta - 
y confiamos en que también lo haga el Parlamento nacional- promover y fomentar en el país esta 
actividad. 


Queremos subrayar que damos una particular importancia al trabajo que viene desarrollando 
el Ministerio, el Gabinete Productivo y, fundamentalmente -me importa destacarlo- el Poder Ejecutivo 
con actores del sector empresarial privado y con la academia que, en el contexto de los Consejos 
Sectoriales, han visto la necesidad de impulsar aquellas áreas que son de fundamental importancia 
para el desarrollo del país. En este marco del Uruguay, que afortunadamente es de crecimiento, el 
Poder Ejecutivo y, particularmente, el Ministerio de Industria, Energía y Minería consideran muy 
importante implementar y poner en práctica políticas públicas en base a acuerdos y políticas de 
Estado que permitan, no solo mantener y consolidar las bases de este crecimiento, sino también 
avanzar hacia estadios de desarrollo mayores para el país. 


En ese sentido, consideramos fundamental aprovechar este contexto para mejorar sus 
capacidades, naturalmente, sus recursos humanos y su infraestructura, así como también -y esto es 
muy importante- sus capacidades productivas, apostando a la diversificación y a continuar 
fortaleciendo y agregando valor a aquellas áreas tradicionales de la economía, de la producción de 
bienes y servicios del país. La idea es, además, estimular a nuevos sectores de punta que tengan 
capacidad para que, conjuntamente con los sectores tradicionales de nuestra economía, puedan servir 
de impulso al desarrollo que todos deseamos. 


Ustedes conocen el trabajo que el Ministerio de Industria, Energía y Minería ha hecho en esa 
línea. Hemos llevado adelante la identificación de áreas y sectores claves; hemos generado espacios e 
instancias para esa tarea tan importante del Gobierno con el sector público, el sector privado y las 
universidades que ha logrado la creación de dieciocho Consejos Sectoriales que nos permiten trabajar 
por sector, con una visión de cadena de valor en aquellas actividades que creemos que hay que 
priorizar. 


En ese marco damos particular importancia a las áreas cuya principal característica es el uso 
intensivo del conocimiento, la capacidad de innovación, la capacidad de generar valor agregado con 
trabajo altamente calificado, capacitado -por tanto, con buenas remuneraciones- y con potencialidad de 
impacto y externalidades positivas para el resto de la economía y el funcionamiento del país. Las áreas 
del conocimiento, de la innovación y del desarrollo de la ciencia y la tecnología han permitido que 
Uruguay haya alcanzado, en períodos relativamente breves de nuestra historia, desempeños bien 
significativos en sectores como el de la industria del software, el de las tecnologías de la información y 
de la comunicación en general, o en sectores más nuevos, como el audiovisual o las energías 
renovables. 


En ese grupo de áreas de actividad y de cadenas de valor donde el país tiene un enorme 
potencial y debe tener una visión estratégica para impulsarlos, se encuentra el sector de la 
biotecnología, actividad que mediante este proyecto de ley nos proponemos, no solo consolidar en el 


buen desempeño que está teniendo en estos últimos años, sino también ayudarlo para que logre un 
buen estadio de desarrollo. 


El sector de la biotecnología tiene características propias. Se trata de una cadena de valor 
que tiene una base científico-tecnológica, con un componente de innovación fundamental; pero, 
además, como decíamos, irradia y tiene externalidades positivas para el resto de las actividades 
económicas del país. Por eso decimos que tiene un impacto transversal muy trascendente. Pensemos 
en algunos ejemplos: la importancia de la biotecnología para el sector agropecuario, para las 
agroindustrias, en todo lo que tiene que ver con las energías, fundamentalmente con los 
biocombustibles, las energías renovables, el impacto en las tareas que tienen que ver con el 
medioambiente, donde ha hecho hallazgos y aportes de gran envergadura. Vaya si podemos 
mencionar también el área de la salud humana y la salud animal, donde ha habido un gran aporte en 
la prevención y cura por medio del desarrollo de vacunas y otros elementos que los señores Senadores 
ya conocen. 


Es decir que se trata de un sector importante en sí mismo y que, al mismo tiempo, aporta 
tecnología y desarrollo a otros sectores, particularmente al sector productivo, mejorando así su 
competitividad para que el Uruguay, que es un país netamente agroexportador y que quiere ser 
también un país agrointeligente, tenga en ese desarrollo de investigación e innovación aplicado a 
nuestras áreas tradicionales de la producción un potencial muy importante. 


El sector de la biotecnología ha sido identificado como uno de los sectores estratégicos, una 
de las cadenas de valor a impulsar por el Gabinete Productivo y el Gobierno, desde el año 2008. Ha 
tenido políticas de desarrollo específicas, trabajadas no solo al interior del Gobierno, sino 
fundamentalmente y conjuntamente con el sector privado y las universidades en el marco del Consejo 
Sectorial instalado en el año 2010, del cual su Coordinadora ilustrará un poco más que esta referencia 
que estoy haciendo a los integrantes de la Comisión. A su vez, ha visto surgir y ha elaborado un plan 
estratégico concebido como política de Estado, identificando las potencialidades para el crecimiento y 
el desarrollo del sector, pero también sus restricciones, que se deben trabajar con medidas específicas 
y con acciones concretas articuladas entre los distintos actores involucrados. En el marco de esos 
lineamientos del plan estratégico elaborado por el Consejo Sectorial, se trabajó en forma participativa - 
de lo cual luego daremos cuenta- en torno a que la convicción de que una nueva etapa de desarrollo 
del sector requiere un marco regulatorio otorgado por la ley que permita ese nuevo impulso. Esto fue lo 
que dio origen a este proyecto de ley que, luego de sucesivos borradores elaborados en conjunto con 
los distintos actores y también con legisladores -porque han sido consultados parlamentarios tanto del 
Senado como de la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes- plantea el impulso y el 
fomento del sector. 


Decía que es un sector que tuvo un crecimiento muy importante en los últimos años, desde el 
avance de la concepción en sí misma y de estas políticas. Simplemente para referir a algunos de esos 
elementos, deseo expresar que desde 2005 a la fecha se han duplicado las empresas que trabajan en 
este giro. En el año 2005 estaban identificadas 32 empresas en el sector biotecnología; un 
relevamiento del año 2013 ya registraba 61 empresas y daba cuenta de un empleo directo de 2016 
personas, más 491 vinculadas al sector por medio de contratos. 


Al mismo tiempo, en estos años y en consonancia con esa evolución que señalamos, el país 
ha visto consolidarse y crecer las infraestructuras disponibles para el trabajo en biotecnología. 
Recientemente compartimos con algunos de ustedes la inauguración de una nueva área para incubar 
empresas del sector biotecnológico en una de las infraestructuras que se han creado en los últimos 
tiempos, como lo es el Parque Científico y Tecnológico de Pando y el Polo Tecnológico de Pando. Allí 
vienen desarrollándose emprendimientos y, afortunadamente, nos informaban la semana pasada que 
hay proyecciones de numerosas empresas que colmarán esa infraestructura en los próximos años. Un 
hecho significativo ha sido, también, la instalación del Instituto Pasteur. Recientemente, junto con estos 
emprendimientos público-privados se han desarrollado otros estrictamente del sector privado, como el 
Parque de las Ciencias, que es también símbolo y muestra del dinamismo que está adquiriendo esta 
área en el presente, así como de las perspectivas que se abren para el futuro del país. 


Por tanto, señor Presidente, empresas, puestos de trabajo, emprendimientos innovadores y 
aplicación de los resultados de estas investigaciones a la producción, mejorando la competitividad y la 
calidad de nuestras exportaciones, dan al sector de la biotecnología -tal como dijimos al principio- ese 
carácter de relevancia e importancia estratégica para el proyecto de desarrollo nacional que creo todos 
debemos impulsar como verdadera política de Estado. En particular, el proyecto de ley, que 
concebimos como parte de este conjunto de instrumentos y de herramientas de políticas públicas para 
el desarrollo del sector, tal como los señores Senadores pueden observar, establece una serie de 
elementos. 


En primer lugar, define el objeto -la biotecnología- en base a los acuerdos internacionales, en 
particular el Convenio de Diversidad Biológica de Naciones Unidas. Luego define las actividades 
vinculadas a la biotecnología que están concebidas y comprendidas por la ley -que para nosotros 
representan un programa de cuáles deben ser las prioridades- y la agenda de impulso de este y otros 
sectores de punta a los que hacíamos referencia. En este sentido, por un lado identifica las actividades 
de investigación y desarrollo y, por otro, las de transferencia de tecnología al sector productivo. 
También se establece el impulso a los nuevos emprendimientos, al emprendedurismo de empresas en 
el sector. 


En cuarto término se hace referencia a la sistematización y dinamización de las compras 
públicas y el rol del Estado en el desarrollo de la demanda de esta producción científico- tecnológicas. 


En quinto lugar define cuáles son las actividades comprendidas: educación, formación, 
capacitación y difusión de la ciencia y tecnología, en particular, del sector biotecnológico a nivel del 
país y con proyección nacional, regional e internacional. 


Por otro lado, la ley avanza un paso en la institucionalidad de la promoción y el fomento de 
esta área tan importante, generando -naturalmente en la órbita del Poder Ejecutivo- un trabajo 
transversal entre los Ministerios que, de una u otra forma, tienen relación con el tema. De esta manera 
el impulso de este sector de punta será competencia del Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
pero también asigna facultades a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Salud Pública. 
Asimismo, se incluyen el Ministerio de Educación y Cultura en todo lo vinculado a la promoción de la 
investigación científica y el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente por el 
potencial creciente que este sector tiene -y al que hacíamos mención hace unos minutos- en todo lo 
que tiene que ver con las cuestiones ambientales. 


En este capítulo de la institucionalización también se avanza en la formalización de un 
ámbito de trabajo mixto y mancomunado entre el sector público y privado, como es el Consejo Sectorial 
de Biotecnología. Este proyecto de ley formaliza su trabajo y establece objetivos en lo que tiene que 
ver con estas orientaciones que hemos venido señalando, pasando a funcionar con rango y respaldo 
legal en el país. 


En tercer lugar, el proyecto de ley que tenemos a consideración crea un Registro Nacional de 
Emprendimientos Biotecnológicos que nos permitirá continuar trabajando en una forma cercana y de 
enriquecimiento conjunto con los protagonistas de todo este crecimiento del que estamos dando cuenta 
y que queremos potenciar hacia el futuro, es decir, con las empresas que hacen investigación y 
desarrollo en este sector. 


Finalmente, se crea otra herramienta que consideramos bien importante para el fomento en la 
medida que atiende directamente uno de los requerimientos para que se sigan desarrollando nuevos 
emprendimientos y fortaleciendo los existentes: la cuestión del financiamiento. En ese sentido, se crea 
un fondo de fomento que toma la experiencia internacional -este proyecto de ley recoge legislación 
comparada de la región, en la que ya existen instrumentos de esta naturaleza- pero también la interna 
de Uruguay en cuanto a la implementación de otros fondos de fomento que se vienen llevando 
adelante en el Ministerio de Industria, y más concretamente en la Dirección Nacional de Industrias. 


Señor Presidente: estas son las razones que fundamentan la importancia que asignamos a 
este proyecto de ley y la solicitud al Parlamento de que lo considere y apruebe en los plazos más 


breves posibles. De esta forma nos estarían dando un instrumento fundamental para continuar 
apoyando a un sector que ya ha mostrado una evolución y un dinamismo bien interesantes y que 
confiamos puede continuar en el futuro con reales beneficios para el conjunto del país, para el sector 
productivo y para la calidad de vida de la población. 


A continuación voy a solicitar que se dé la palabra a la licenciada Carolina Da Silva, 
coordinadora del Consejo Sectorial, que es donde surge este proyecto de ley, a fin de que haga una 
reseña y comparta con la Comisión los antecedentes. Luego quisiera que hiciera uso de la palabra el 
Director Nacional de Industrias, José Luis Heijo, para que comente la experiencia que tenemos en el 
funcionamiento de estos fondos de fomento en el Ministerio y cómo estamos pensando puede 
funcionar el que se prevé en este proyecto de ley. Para terminar, pediría a nuestra representante en la 
ANII, economista Lucía Pittaluga, que haga una referencia a las políticas de innovación y desarrollo de 
la ciencia y la tecnología aplicadas a los sectores productivos a fin de completar la presentación del 
Ministerio en esta Comisión. 


SEÑORA DA SILVA.- Muy buenas tardes. Vamos a dejar en poder de los señores Senadores un 
trabajo informativo que elaboró el Consejo Sectorial de Biotecnología a efectos de que los señores 
Senadores recurran a él en caso de ser necesario. 


El Consejo fue lanzado -como muy bien expresaba el señor Subsecretario- en el año 2010 
por el Gabinete Productivo, y es una de las áreas priorizadas no solo por la estrategia industrial, sino 
también por la estrategia de ciencia y tecnología, el Pencti. El trabajo que realizamos a partir de 2010 
consistió en convocar a todos los actores -son los que figuran en el material que les entregamos- que, 
básicamente, son los referentes en la cadena biotecnológica nacional en las áreas empresarial, de 
ciencia y tecnología, de formación y en el área de los trabajadores. Comenzamos a trabajar con ellos 
en base a un trabajo que se había realizado en el período anterior sobre identificación de las cadenas 
productivas nacionales y sus principales restricciones, definiendo cuál es la meta, cuál es la visión que 
tenemos del sector, a dónde queremos llegar y cuáles son las herramientas o los principales caminos a 
recorrer para llegar a esa visión. 


En el plan estratégico se precisaron tres ejes: el primero, la política de Estado; el segundo, el 
desarrollo humano y, el tercero, el desarrollo económico. En cada una de esas áreas se trabajó con 
herramientas específicas para derribar las barreras al crecimiento de ese sector que, como ya se dijo, 
tiene gran potencial de apoyo en otras áreas de la economía nacional, es sumamente dinámico y 
realiza un gran aporte a la potencialidad y diversificación de la matriz productiva nacional, así como al 
crecimiento en cuanto a valor agregado en otras áreas que también son prioritarias para el país, como 
la salud humana, la salud animal, los agroalimentos, la energía y el medioambiente, como se señaló, 
pero también para las industrias extractivas que se está pensando instalar en el país. 


El proyecto de ley surge en el primer eje del trabajo realizado, que tiene que ver con la 
política de Estado. Allí se discutió y debatió bastante con todos los actores de la cadena productiva, 
que así como es de transversal en cuanto a la economía, lo es también con relación a los distintos 
ámbitos políticos o gubernamentales en los que tiene incidencia la biotecnología. Los señores 
Senadores podrán apreciar que si bien este proyecto de ley fue presentado por cinco Ministerios, hay 
otras instituciones estatales o paraestatales que también están involucradas en la biotecnología. Surge 
así la inquietud de generar un ámbito de coordinación, no solo con respecto a las distintas políticas e 
instrumentos que se vienen generando, sino también en cuanto a lograr un buen equilibrio de 
favorecimiento y crecimiento industrial y un contralor de dicho sector. 


Se trata de un sector que también requiere de un acompañamiento en normas e instrumentos 
jurídicos que acompasen su crecimiento y que, al mismo tiempo que potencien el desarrollo industrial, 
controlen el manejo de esos instrumentos. En los últimos años ha sido dificultoso generar una 
reglamentación que acompañe y que controle, teniendo en cuenta también los requerimientos del 
sector productivo para crecer. 


La autoridad competente que se crea en el ámbito del proyecto de ley está constituida por 
esos cinco Ministerios actuando en acuerdo y con el asesoramiento del Consejo. Este último constituye 
un ámbito asesor; sus objetivos están determinados en el proyecto, y realmente son las funciones que 


ha venido desarrollando desde el año 2010. El Consejo constituye un ámbito participativo en el que, 
para la elaboración de esta iniciativa, se llevaron a cabo muchísimos talleres y debates de los distintos 
temas que se presentaron, tanto a nivel del sector privado, como del académico, de los centros 
tecnológicos y del sector público, donde tuvieron lugar también ámbitos interinstitucionales, incluyendo, 
como se mencionó, las Cámaras de Senadores y de Representantes. 


Lo que se busca aquí es crear un ámbito en el que las políticas públicas y los instrumentos se 
generen en forma coordinada y se logre un equilibrio entre fomentar la industria y generar instrumentos 
regulatorios que promuevan y acompañen las necesidades de este sector. En este sentido, el fondo de 
estímulo también se genera en ese ámbito teniendo en cuenta las necesidades de inversión que 
supone este sector. Estamos hablando de un sector que, en su crecimiento, se compara a las TIC, 
aunque la inversión que requiere para desarrollarse es altamente superior. La instalación de plantas 
biotecnológicas supone un equipamiento de primera generación, recursos humanos altamente 
calificados, no solo a nivel profesional, sino también técnico, y una inversión muy grande. Si hablamos 
de una planta farmacéutica para la salud humana hay que pensar en un entorno de US$ 2:000.000 
pero, además, se debe obtener una certificación internacional. Es decir que se trata de una inversión 
que no cualquier empresa está dispuesta a realizar. Por otra parte, en el país no existen instrumentos 
que acompañen los riesgos que supone una inversión de esas características; entonces, con ese fin se 
crea el Fondo de Estímulo. El Registro acompaña al Fondo para saber cuáles son los 
emprendimientos biotecnológicos que existen en el país. Nos lo imaginamos como un registro de 
emprendimientos públicos y privados que coadyuve un punto fundamental en este Consejo: la 
articulación entre la academia y la empresa. Este sector no crece si no existe ese diálogo entre la 
academia y la empresa que permita generar una transferencia tecnológica. El hecho de que el propio 
Ministerio pueda contar con este Registro puede facilitar la coordinación aunque, obviamente, la ley por 
sí sola no va a resolver todos los problemas de esta cadena de valor intensiva en conocimiento. En 
estos otros ejes, justamente, el Consejo ha generado otros instrumentos de apoyo. Hablábamos del 
requerimiento en recursos humanos, con un biotecnólogo industrial en coordinación entre la UTU y el 
Parque Científico Tecnológico de Pando. La idea es crear un sistema de formación que vaya desde lo 
profesional hasta lo técnico y que acompañe el potencial de crecimiento del sector. 


En lo que tiene que ver con el desarrollo económico, hace un año y medio que se está 
ejecutando un decreto de promoción del sector que se ampara en la ley de inversiones y ya tenemos 
nuevas empresas beneficiadas. Una de ellas ha generado un programa de desarrollo de proveedores 
que es una de las vías de acceso al decreto. Creemos que este es uno de los instrumentos que tiene 
bastante potencial como para dinamizar al sector. Es así que en cada uno de los ejes hemos generado 
una batería de instrumentos; justamente, a través de la ley queremos que esa batería forme una 
orquesta y no una batería de armamento de guerra contra el empresario que ya no sabe a qué 
ventanilla ir por un tema. Por el contrario, se apunta a que todos los Ministerios que tienen que ver con 
la biotecnología actúen en forma coordinada con los demás institutos vinculados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HEIJO.- Como habrán visto, en el proyecto de ley se crea un Fondo para apoyar a las 
empresas. El mecanismo que se prevé para el Fondo es similar al del Fondo industrial que se creó en 
el marco de la Dirección Nacional de Industrias con base en los créditos presupuestales de 
fortalecimiento de las capacidades productivas. Ese Fondo industrial se lleva entre un 50 % y un 60% 
del total del crédito presupuestal que mencioné y funciona apoyando a las inversiones en activos fijos, 
compartiendo el riesgo con el inversor en la forma de un préstamo no reembolsable. El Fondo tiene un 
reglamento que establece claramente las condiciones que debe reunir el proyecto que presenta el 
inversor para aspirar al apoyo y, en base a eso, se estudian las solicitudes. Hay una comisión que 
evalúa el estudio técnico y procede a la adjudicación de los fondos; además, se verifica que se 
cumplan con las formalidades, como ser, estar al día con el Banco de Previsión Social y demás. 


Hasta la fecha el Fondo ha tenido una demanda que excede ligeramente el monto total, es 
decir que hay algunos aspirantes que se quedan sin recibir el beneficio. Como la demanda viene 
creciendo, estamos pensando en modificar su reglamento operativo para transformarlo en 
concursable, y en establecer criterios de puntuación basados en los objetivos de la política económica 
y de desarrollo productivo, a fin de hacer la adjudicación del beneficio de una manera más ajustada a lo 
que se pretende que las industrias hagan en la línea de la política de desarrollo productivo. 


Es cuanto tenía para explicar a fin de que quedara claro cuál es el sentido del Fondo y cuál 
es la aspiración del Poder Ejecutivo en cuanto a cómo tiene que funcionar. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PITTALUGA.- Buenas tardes. Soy asesora en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, y 
delegada, por esta Cartera, en la ANII, Agencia Nacional de Investigación e Innovación. Desde estas 
dos posiciones les voy a contar por qué es necesaria esta ley. Por un lado, pensamos que la ley es 
necesaria para plasmar la necesidad de articular las políticas productivas con las de innovación; es 
importante que se detecten los problemas productivos y se busquen las soluciones a estos problemas 
a través de la generación de conocimiento y de innovación. En estos últimos años hemos podido 
desarrollar la institucionalidad para lograr esa articulación a través de los Consejos Sectoriales -que ya 
han sido mencionados- donde, por medio del Gabinete Productivo, organizamos estos ámbitos 
públicos y privados y podamos detectar las problemáticas productivas, los cuellos de botella de los 
diversos sectores. Son ámbitos muy interesantes -debo decir que participo en casi todos ellos- porque, 
en definitiva, cuando uno debe diseñar la política productiva tiene que interrogar al sector productivo 
acerca de cuáles son los problemas, qué dificultades concretas tiene para crecer, para exportar, cuáles 
son los problemas que refieren a la capacitación, a la calificación. En esos ámbitos de los Consejos, 
para muchos de los sectores -de mejor o peor forma- se han logrado establecer planes productivos e 
industriales en los que se ve cuáles son las herramientas que hay para resolverlos. Por ejemplo, el 
Consejo de Biotecnología es uno de los que funciona mejor; los empresarios del sector biotecnológico 
son muy dinámicos y tienen una visión muy proactiva de lo que debe hacer el Estado y de aquello en lo 
que no se tiene que meter. Realmente hay un intercambio muy creativo entre los tres actores que 
conforman este Consejo: el empresarial, el Estado y la academia. Hemos tenido discusiones que nos 
han facilitado encontrar o poner a disposición los mecanismos para solucionar muchos de los 
problemas que tiene este sector. No olvidemos que se trata de un sector muy complejo, no tradicional y 
-como ya se ha mencionado- transversal, por lo que permea toda la estructura productiva. Incluso, si 
uno busca en el propio Instituto Nacional de Estadística no es posible encontrar una clasificación CIU 
para decir qué es la biotecnología porque, en realidad, está en todos los sectores. Precisamente, 
acabamos de terminar un trabajo hecho con el Instituto de Economía de la Universidad de la 
República, en el que se detecta ese sector biotecnológico, las empresas involucradas y todas sus 
características. 


¿Qué es lo que sucede? Que, como decía, es un sector complejo donde para algunos de sus 
ámbitos hay muchas regulaciones -por ejemplo, en el de la salud- y debemos prepararlas para que, 
desde el punto de vista productivo, aquel pueda crecer. Eso lo hacemos, precisamente, en los ámbitos 
de los Consejos Sectoriales. 


Al mismo tiempo, esos problemas que se detectan tienen que ser resueltos por la generación 
de conocimiento, es decir, que allí se aplican las políticas de la ANII. Por lo tanto, esa conjugación del 
ámbito institucional con el Consejo Sectorial y la Agencia Nacional de Investigación e Innovación -en 
cuyo Directorio me encuentro- logra poner esos problemas juntos y esta ley generará el lugar donde 
esas dos políticas puedan articularse muy claramente. Quería resaltar esto porque en los Consejos 
Sectoriales trabajamos, sobre todo, lo relativo al ecosistema de la empresa. Esto significa que tratamos 
de que haya un ecosistema y que la empresa pueda crecer. 


En el ámbito de los proyectos de innovación tratamos hacia adentro de la empresa, es decir, 
cuáles son sus problemáticas internas para innovar y también la relación academia-empresa, como 
mencionó la licenciada Da Silva. 


Un problema central en este sector es ver cómo logramos que el conocimiento generado en 
Uruguay se transfiera al sector productivo. Pues bien, es verdad que no estamos alcanzando mucho 
este objetivo y que tenemos que inventar instrumentos. Por eso este proyecto de ley genera -como ya 
mencioné- esa institucionalidad para la articulación entre las políticas productivas y las de innovación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- He tratado de estudiar el tema -soy abogado, así que imaginen la dificultad 
que me plantean estos aspectos- pero también sé de la importancia que tienen aquí los aspectos 
institucionales, los temas de delineamiento de políticas y, en particular, la importancia de la gestión de 
estos asuntos. Digo esto porque considero que hay tres tipos de actividades institucionales en 
Uruguay, en particular por su herencia burocrática latina: la gestión, la cogestión y la congestión. 
Sucede que habitualmente tenemos una excesiva congestión institucional, vamos superponiendo 
determinadas instituciones cuando, de hecho, ya existen y en lo que más tenemos que trabajar es en 
los aspectos vinculados a la gestión, a los resultados y al costo-beneficio. 


Debo decir que este tema nos apasiona, por razones obvias, a pesar de que a veces 
tenemos que enfrentarnos a que se nos califique de «retrógrados» y términos parecidos; pero, en fin, 
eso es parte de la vida diaria. El retrógrado es el que generalmente está soñando con instituciones 
viejas, según dice la Constitución, y yo creo que tenemos que diseñar instituciones nuevas que deben 
tener una gestión clara. 


¿Por qué digo esto? Porque en los artículos 11 y 12 de la Ley N* 16.906 se establecen 
incentivos que, inclusive, están recogidos en el Decreto del 15 de enero de 2013, precisamente, para 
que en este marco de la ley de inversiones del año 2008 se otorguen en forma adecuada. Por otra 
parte, el 22 de junio de 2010, se creó el Consejo Sectorial en Biotecnología y, según los datos que me 
fueron proporcionados, en julio de 2011, se crea el Comité Sectorial de Capacitación y Formación en 
Biotecnología. 


(Dialogados.) 


-Estoy tratando de desarrollar todos estos temas institucionales porque, después, 
desembocamos en junio de 2013, momento en que se realiza un llamado por parte del Comité 
Sectorial de Biotecnología a una consultora. Y en este llamado hay un diagnóstico muy claro de la 
situación. Entre otras cosas, se establecen las características del sector, que son claramente 
identificables: por un lado, la transversalidad y, por otro, los nuevos sectores de biotecnología y 
nanotecnología. Cuando el propio Ministerio llama a esta consultoría lo hace antes de esa fecha para 
definir las necesidades que se tienen y para saber cuál es el estado actual. Este tema es muy 
interesante porque cuando se habla del estudio del mercado laboral, de las calificaciones, puestos 
críticos y formación técnica en el sector biotecnológico del Uruguay, hay una serie de definiciones, por 
ejemplo, del promedio de edad de las empresas. En este sentido, se habla de 21 años con U$S 
2:000.000 de ventas anuales y de US$ 343.000 de exportaciones anuales promedio. 


Sin duda, uno de los factores que caracteriza este tema es la diferenciación y la calidad de la 
mano de obra en todo lo que significa la proyección de la tecnología en las cadenas de valor. Estas son 
las que hoy, entre otras cosas, definen no solo la competitividad, sino la productividad de un país en 
cuanto a la capacidad de inserción externa de su sector productivo. 


Está claro que estos tres aspectos que han sido desarrollados por la licenciada Da Silva - 
esto es, la política de Estado para el desarrollo de la biotecnología, el desarrollo humano y el desarrollo 
productivo- constituyen los ejes fundamentales en los que se debe basar un sistema a mediano plazo. 


A modo de consideración quiero decir que, pese a la muy sólida formación en biotecnología 
que se pueda tener, no podemos desconocer que existen dificultades de conexión entre el sector 
académico y el productivo. Entonces, me gustaría saber de qué manera la transferencia de 
conocimientos y de tecnología nos permitirá crear las condiciones para generar incentivos. Como bien 
señaló el ingeniero Heijo, generalmente los incentivos existen en los fondos industriales -y en el fondo 
que se creará- para el capital inicial o para el riesgo de cada empresa, no así para el desarrollo 
acumulado. También es cierto que estas ideas de la biotecnología son parte de un incentivo que debe 
contar con una gran iniciativa del sector privado. Considero que debemos incentivar todo esto, pero 
tenemos enormes limitaciones como país, no solo por una cuestión de resignación sino porque a veces 
los recursos de que disponemos no son suficientes. Basta ver, por ejemplo, lo que sucede con las 
patentes tecnológicas: cuando comenzamos a analizar cuántas patentes se registran por año, 
advertimos las dificultades que tenemos. Lo mismo sucede en materia de marcas, tema que también 
tiene su especialización. 


A mi juicio, todo esto va de la mano de una política de incentivos en la actividad privada más 
que de una planificación de carácter institucional. ¿Por qué digo esto? El proyecto de ley representa un 
poco lo que ya existe como decreto de creación del Consejo Sectorial de Biotecnología. 


Me parece preocupante que todo esto quede en manos de un organismo conformado por 
varios Ministerios. Es decir que, más allá de los fondos -que son importantes- y de que quede 
funcionando un Consejo Sectorial, me preocupa que quede un organismo multicabeza -por decirlo así- 
que, por su multilateralidad, tendrá enormes dificultades para conducir y ejecutar claramente las 
políticas, porque reitero que son varios los Ministerios que lo componen. Somos partidarios de no 
quedar en los temas de carácter general, sino de que las cosas estén dirigidas y reguladas con fuerza. 
Digo esto porque, además, somos partidarios de la creación del Ministerio de Ciencia y Tecnología. 
Esto es algo que está claro y, de alguna manera, estamos impulsando a pesar de que pueda resultar 
una visión retrógrada. La idea es que este Ministerio pueda centralizar todos estos temas y juntar, de 
forma clara, en la gestión, la actividad privada con la academia y los proyectos, las iniciativas y 
creaciones en materia de biotecnología. 


Está claro que nosotros estamos siguiendo estos temas. Obviamente, la base de la 
biotecnología es la presencia de un organismo vivo en la producción de bienes y servicios. Esto 
significa que hay un enorme esfuerzo realizado, tanto de las grandes empresas como de las 
microempresas. Por ejemplo, esto se advierte en el desarrollo de una proteína con fines terapéuticos, 
en los kits de diagnósticos médicos, en las semillas genéticamente modificadas -tema este muy 
vinculado con la difusión del sistema de semillas y de mejoramiento genético- en la agronomía 
industrial, etcétera. Como vemos, la biotecnología se proyecta en forma transversal a todas las 
actividades. 


Me gustaría saber cuál fue el resultado que obtuvo esta consultoría y las conclusiones a las 
que arribó. Si no me equivoco, creo que fue la Facultad de Ciencias Económicas la que expuso las 
conclusiones. 


SEÑORA DA SILVA.- Fueron dos consultorías. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, me gustaría saber a qué conclusiones han llegado para que 
nosotros tengamos una idea clara de cuál es la situación del sistema. 


Por otro lado, nos interesa ver cómo se podría ajustar el proyecto de ley, de manera que 
haya una cabeza más identificable en la ejecución y en la dirección de las políticas, sin tanta 
participación de carácter multilateral. 


También estoy muy preocupado por el Fondo de Estímulo a la Biotecnología que, como decía 
el ingeniero Heijo -que tiene una larga experiencia en este tema- está muy relacionado con el Fondo 
Industrial. 


De modo que están planteados los objetivos de la biotecnología y del Consejo Sectorial de 
Biotecnología -que ya existen por decreto- que he leído, entre otras cosas, en el material que nos 
acaban de repartir. Ya se está hablando de lo que es la biotecnología, por qué hacer biotecnología y 
de lo que puede aportar el Consejo Sectorial de Biotecnología. Todo esto está dentro de la filosofía del 
decreto de creación del Consejo Sectorial de Biotecnología que ahora se prevé que tenga rango de ley. 


Mi preocupación va por otro lado porque el proyecto de ley tiene un capítulo de infracciones y 
sanciones, pero no sabemos cuál es la actividad que se va a sancionar; parecería que está vinculada 
al Registro Nacional de Emprendimientos Biotecnológicos. Antes de aprobar un proyecto de ley sobre 
este tema me gustaría saber cuál es el concepto que está atrás de este Registro, qué características 
tiene y cuál es el resultado del análisis que hicieron las consultoras. Luego de conocer estos datos, 
estaríamos en condiciones de desembarcar en el ámbito de las políticas públicas con competencias y 
sanciones bien definidas y con una concentración clara en estos temas. 


El señor Subsecretario hacía mención, con toda razón, al Polo Tecnológico de Pando y al 
Parque de las Ciencias. Sobre este tema vamos a pedir en algún momento más información porque el 
Parque de las Ciencias es una zona franca. Como ustedes saben -aquí no estamos jugando a las 
escondidas- hay exigencias muy claras respecto a las inversiones que se tienen que realizar. En ese 
sentido, han hecho solicitudes que no les han sido aceptadas porque están dentro de una zona 
franca. Todos conocemos los antecedentes sobre cómo se participó y sabemos cuáles son las 
principales empresas y quiénes son sus directores, las exoneraciones que se preveían y de qué 
manera se trasmitió esto. Digo esto como un aporte positivo, para que vean que no estamos en el 
ámbito de la ciencia y la tecnología simplemente improvisando; estamos siguiendo este tema desde 
hace largo rato. 


Entonces, un incentivo de zona franca no es poca cosa. Tenemos que ver también si el 
Ministerio o el Poder Ejecutivo, como parte de sus compromisos, quieren seguir con los mecanismos 
de zonas francas en las zonas tecnológicas o solamente se incluye a esta, con beneficios que no son 
extensibles al resto, aunque estas otras pueden tener alguna ventaja al amparo de la ley. 


Estos comentarios son para iniciar un intercambio de ideas y, sobre todo, para encontrar, 
desde una óptica institucional, un punto de referencia en la ejecución de políticas claras. Cuando 
vemos que en el llamado a licitación se habla de las pocas empresas que existen -más allá de la 
importancia que tienen- percibimos lo difícil que es identificarlas porque uno no puede analizar lo que 
es el aporte de biotecnología, de los organismos vivos, en todo lo que es el sistema productivo. Uno ve 
aquí un tema central, que no solo está referido al incentivo sino también a nuestras posibilidades de 
mercado, lo que está vinculado a la academia y al sector productivo. Creo que la investigación es muy 
importante y tiene que ser un elemento dinamizador del mercado y no de empresas monopólicas 
públicas. Lo digo sin anestesia y para empezar a trabajar porque más allá de que creo en las empresas 
públicas, no creo en los monopolios, tanto sean públicos como privados, dado que entiendo que son a 
la economía lo que la dictadura a la política: restricciones a la libertad. Me gusta la competencia, las 
formas de incentivar y la eficiencia del costo-beneficio que queremos desarrollar en estos temas. 


En síntesis, me gustaría saber qué sucedió con el estudio de las consultoras, qué información 
podemos manejar y cómo podemos cooperar en estos temas porque las leyes deberían ser parte de un 
progreso conceptual y no de uno manuscrito. Muchas veces esta es la primera reacción natural que 
tienen muchos países, y no es una crítica porque entiendo que se trata de una especie de tradición 
natural de nuestra heredada y consolidada consideración weberiana de la estructura burocrática de 
cada país, sobre todo de nuestra visión muy latina respecto a estas cosas, a pesar del origen 
weberiano. 


Quería trasmitir estas inquietudes para, de alguna forma, sentirnos acompañados en una 
Comisión en la que, como ven, los grandes objetivos del país -como la ciencia y la tecnología- se 
representan en dos señores Senadores aquí presentes. En lo personal, me gustaría que todos los 
miembros de la Comisión estuvieran aquí y, sobre todo, que la mayor parte de los Senadores del 
Gobierno escucharan a sus representantes y a su gabinete para poder intercambiar ideas sobre este 
tema. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Es un gusto participar en esta Comisión y recibir los comentarios y las 
preguntas, algunas de las cuales vamos a intentar responder, fundamentalmente las que tienen que ver 
con el motivo de la convocatoria, aunque podríamos hacer un largo intercambio sobre las cuestiones 
filosóficas y de definición de política pública que el señor Senador planteaba; debo decir que creo que 
no son tan dicotómicas como a veces se presentan, aunque respecto a otros aspectos efectivamente 
tendremos diferencias. 


Quiero comenzar con un aspecto macro conceptual que considero el más importante porque 
tiene que ver con la concepción de la propia ley. El señor Senador Abreu decía que cree más en leyes 
e instrumentos de incentivo al sector privado que en la planificación del Estado. En realidad, si 
analizamos la dinámica que tiene el mundo actual, y sobre todo la de aquellos países que han recorrido 
exitosamente el tránsito del subdesarrollo al desarrollo o a las economías más dinámicas -o como 
quiera llamarse- veremos que estamos ante una síntesis de las dos cosas. Quiere decir que se 
necesita de un sector privado con iniciativa, dinámico, con posibilidades y marco regulatorio que lo deje 


trabajar y, al mismo tiempo, de un Estado que tenga capacidad de análisis, de comprensión de la 
realidad y de las principales líneas de curso de los tiempos y, sobre todo, una visión de mediano y largo 
plazo. Me parece que las acciones, y particularmente los esfuerzos de inversión que se hacen en una 
sociedad, a nivel tanto del sector privado propiamente empresarial, como de la generación de 
conocimiento en las universidades y en la administración de recursos que son públicos -como debe ser 
la elaboración e implementación de políticas- deben articularse en una visión país, con capacidad de 
establecer prioridades, de identificar oportunidades para el desarrollo nacional y de canalizar 
esfuerzos en esa dirección. Considero que el Consejo Sectorial -donde justamente estamos 
implementando esta visión de participación plural y, fundamentalmente, de enriquecimiento de esta 
visión del sector privado, académico y público- hace bien en demandar una política de Estado para la 
ciencia y la tecnología, para la innovación y, en particular, para el desarrollo de esta área. No lo dijimos 
por economía procesal, pero mirando un poco más lejos lo que está pasando en el mundo, vemos que 
existe una oferta interesante para países pequeños como el nuestro. Creo que la generación de 
conocimiento deslocalizado que, en el marco de esas redes globales que hoy llamamos cadenas 
productivas, puede generar valor agregado e ingresos significativos a nuestras economías y a nuestros 
ciudadanos, son nichos de desenvolvimiento y de desarrollo. Actualmente estamos muy dedicados a la 
integración productiva con Brasil, un vínculo que debemos aprovechar. Precisamente, hoy hice 
referencia a la integración productiva en la que el propio Brasil está colocando sobre la mesa temas 
tales como las TIC, las biotecnologías, la producción audiovisual, es decir, lo que me gusta llamar 
«industrias creativas o del conocimiento», como una de las oportunidades y de los sectores 
estratégicos en los cuales emprender esfuerzos en la región, ya que son temas de escenario global y 
planetario. Estos asuntos referidos a la generación de conocimientos -como se mencionó muy bien al 
hablar de las patentes, por ejemplo- son de cancha mundial, de modo que hay que tener la capacidad 
de articular esfuerzos y de hacer apuestas importantes. Estas apuestas también pasan por las 
capacidades de inversión, tanto en investigación como en generación de conocimiento y, por lo tanto, 
requieren estrategias y escalas para ser rentables y eficientes. Por eso consideramos que la 
planificación o articulación estatal de las capacidades privadas y el fomento intensivo del vínculo entre 
el sector privado y la academia, las universidades y los investigadores -que afortunadamente se vienen 
destacando mucho en nuestro país en estas áreas- constituyen una orientación acertada y adecuada, 
que creo que ubica la orientación del Gobierno en un justo equilibrio; aunque, naturalmente, esto es 
Opinable. 


En ese contexto, uno de los roles que vemos que debe cumplir el Poder Ejecutivo es 
identificar con buenos diagnósticos cuáles son las oportunidades y las restricciones de los distintos 
sectores productivos, como bien señaló la economista Pittaluga. Creo que en esa consultoría -aclaro 
que no fue solo una la que solicitamos realizar ni solamente en este sector- empiezan a aparecer 
algunos cuellos de botella en los que es necesario trabajar y para los cuales después se recurre a los 
instrumentos. La ley es un marco de Derecho y de actuación, pero para nosotros también debe ser una 
herramienta de trabajo. Una de las cuestiones nudo que se plantean en esa consultoría son los 
problemas del capital semilla, de esos estímulos, de esos fondos que permitan los emprendimientos. 


Comparto la opinión de que, efectivamente, todavía es un sector pequeño puesto que lo 
integran pocas empresas, pero destaco el hecho de que desde 2005 a la fecha -o sea, en pocos años- 
el número de empresas se ha duplicado. No es poco el incremento porcentual, teniendo en cuenta el 
número concreto de empresas que en un país pequeño como el nuestro se están dedicando a la 
biotecnología, han hecho sus inversiones y, lo que es más importante, están teniendo buenos 
resultados, no solo a nivel del mercado interno, sino con proyección exportadora en algunos casos. Por 
tanto, creemos que ahí hay un nicho, un potencial país bien importante para desarrollar -y coincidiendo 
con lo que aquí se planteó- no solo en soledad sino también en articulación con los vecinos de la 
región, con los que hemos trabajado mucho para sumar esfuerzos. En particular, para no vestirnos con 
ropas ajenas, quiero mencionar al señor Ministro Ehrlich y al Ministerio de Educación y Cultura, junto 
con el resto de los colegas del Gobierno. En este marco, se han logrado algunos éxitos, como la 
incorporación del Uruguay al Cabio y algunos otros que son bien significativos desde esta visión de 
articular esfuerzos de investigación y de inversión en el sector. 


Sobre los resultados de la consultoría se va a extender la licenciada Da Silva, pero quería 
destacar -porque, naturalmente, de estos encuentros muchas veces surgen mejoras a los proyectos de 
ley- que estamos dispuestos a trabajar con la Comisión en la modificación de algunos apartados a los 
que se refería el señor Presidente. Quizás se pueda buscar alguna formulación más clara en estos 
casos. Pero no quiero finalizar sin destacar un matiz en la cuestión institucional. A este respecto lo que 


se plantea es una responsabilidad clara del Ministerio de Industria, Energía y Minería en la 
instrumentación de los ejes fundamentales de la ley, lo que, a mi modo de ver, salva las dudas que 
legítimamente se planteaban sobre la dispersión de la capacidad ejecutiva que estas coordinaciones 
multinstitucionales generan. La ley le asigna al Ministerio de Industria, Energía y Minería competencia 
específica, si bien en un marco de intercambio transversal con los otros Ministerios, en la 
administración del Registro, en la implementación, etcétera. Por ejemplo, el artículo 10% establece: 
«Implementación. Para cumplir con sus fines, el Ministerio de Industria, Energía y Minería (MIEM) 
dotará al CSB con la infraestructura», etcétera. De manera que va a ejercer el liderazgo y rectoría de 
los trabajos del Consejo Sectorial y también va a tener competencia, naturalmente, en el impulso de 
políticas. Todas estas cuestiones se pueden aclarar o mejorar en el proyecto de ley, pero creo que 
existe una intención clara de una concepción de trabajo en equipo, si se me permite, o transversal, 
pero con una responsabilidad claramente adjudicada al Ministerio en lo que tiene que ver con la 
implementación, como, por otra parte, ya se viene haciendo en el marco del decreto. Quizás también 
podríamos realizar algún comentario a este respecto, porque creo que es el antecedente natural de 
este proyecto de ley y muestra que, justamente, el Ministerio de Industria, Energía y Minería ha ido 
desarrollando capacidades -más allá de que podrán mejorarse- en el liderazgo e instrumentación de 
estas políticas concretas para el sector de la biotecnología. Tal vez mejorando el articulado podamos 
atender mejor esta preocupación del señor Presidente, pero creo que la línea es esa: la articulación a 
nivel del Poder Ejecutivo de los Ministerios con competencia y rol de instrumentación en los temas 
prácticos, concretos, en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, en diálogo con el sector privado 
en el sentido que el propio señor Presidente planteaba, en cuanto a darle el protagonismo que 
naturalmente debe tener en todo esto. Ese es el diseño institucional que pensamos y que creo que ha 
funcionado en otras áreas. Puliendo, quizás, el articulado, me parece que es el camino correcto. 


SEÑORA DA SILVA.- Quiero aclarar que el Consejo no está creado por decreto. No tiene ninguna 
institucionalización; la estaría teniendo a partir de la aprobación de la ley. 


Por otra parte, ese llamado para un estudio de mercado laboral se hizo en el marco del 
Inefop. A fin de solventar ese llamado, el Inefop nos exigió la creación de ese Comité. El llamado quedó 
vacante, no se presentó nadie a esa licitación y el Comité se disolvió. Y en el año 2013 se volvió a 
hacer ese llamado. De manera que la información de contexto de tecnología que figura allí es obsoleta; 
hace referencia al año 2005, a un estudio que se hizo del Índice de Desarrollo Humano por el PNUD. 
Nosotros hicimos un estudio con el lecon sobre relevamiento de empresas -que mencionaba Lucía 
Pittaluga- para actualizar esos datos porque teníamos la idea de que ese número era incorrecto. El 
relevamiento del trabajo de campo lo hizo Cifra y el estudio lo coordinó Carlos Bianchi, que es un 
economista del lecon que hizo su doctorado en Brasil. El trabajo concluye que, en realidad, no estamos 
tan mal con respecto al número de empresas en biotecnología ya que Uruguay tiene 67 mientras que 
Brasil tiene 200 y Argentina, 160. Entonces, si lo analizamos respecto a los millones de habitantes de 
cada país, en realidad tenemos muchas empresas de biotecnología con relación a los países de la 
región. Sí tenemos un debe en la edad promedio de esas empresas. Por tanto, tenemos un desafío 
grande en cuanto a que ese conocimiento que surge de la academia -y que, según lo relevado, es 
mucho- genere spin-off o starups que le den un valor económico; de ahí viene el porqué del Fondo de 
Estímulo. Justamente, este Fondo, a diferencia del que financia la ANIl o el Fondo Sectorial del MIEM, 
habla de capital inicial a emprendimientos. La ANI! y el Fondo Sectorial exige que sean empresas y los 
montos para emprendedores son muy pequeños y no sirven para la inversión que se requiere en 
biotecnología. Pueden utilizarse para un plan de negocios -que obviamente también se necesita- pero 
no para la inversión en el equipamiento que se requeriría. Esta es la razón de la creación del Fondo de 
Estímulo. 


En cuanto a la consulta sobre cuál es la mejor política a aplicar, en general el espíritu de la 
estrategia industrial parte de una política bottom-up, donde los insumos se trabajan con los actores de 
la cadena -este proyecto de ley es producto de ellos y no al revés- en una lógica interactiva del plan 
estratégico. Al mismo tiempo que se diseñan los instrumentos, los estamos evaluando y rediseñando 
de acuerdo al propio resultado de su implementación. Quizás la economista Lucía Pittaluga pueda 
profundizar sobre la ejecución del decreto que, justamente, sigue esa dinámica de estar todo el tiempo 
trabajando con los actores reformulando el instrumento. Ahora bien, ¿qué es lo que pasa? Como el 
Consejo no está institucionalizado y tenemos esta multiplicidad de organismos competentes, esa 
interacción a veces resulta difícil. Puede ser más beneficioso contar con un grupo interinstitucional 
donde estén todos los actores públicos vinculados al tema y que el Consejo adquiera cierta posición a 
partir de su institucionalización de modo que esa interacción se dé, no solo en los instrumentos que 


genera el Consejo, sino también en los demás instrumentos de política que afectan al sector. Un caso 
piloto es el registro de productos biotecnológicos, que es todo un tema en el agro, en la salud animal 
pero más grave aún en salud humana. Justamente, ahora estamos en esa interacción con ALN, 
Audebio y los Ministerios de Salud Pública y de Industria, Energía y Minería tratando de reformular el 
decreto sobre registro de biosimilares que está por dictar el Ministerio de Salud Pública. Esperamos 
que a partir de la conformación del Consejo -sobre todo si tiene un estatus institucional- la interacción 
que se está dando justamente cuando el Ministerio de Salud Pública está a punto de sacar el decreto, 
pueda seguir en el tiempo con una planificación, no en cuanto a los papeles sino en cuanto a la visión, 
perspectiva y prospectiva. 


SEÑORA PITTALUGA.- El trabajo de consultoría, que merece ser resaltado, fue realizado por una 
consultora privada junto con la Universidad ORT. En él se detectó, a través de las exportaciones y las 
importaciones, un nivel de desagregación muy grande de NCM, que era del entorno de los once 
dígitos. También se advirtió cuáles eran los nichos de mercado con potencialidades para que el 
Uruguay pueda especializarse. Trabajaron un economista y un biotecnólogo, lo que resultó muy 
interesante. El economista, que maneja los códigos NCM, dialogaba con el biotecnólogo, que le decía 
para cuáles cosas el país tiene capacidades y para cuáles no. Se logró hacer un trabajo estupendo en 
el que se pudo detectar qué cosas importamos y qué cosas exportamos, cuáles son los nichos de 
mercado y en cuáles Uruguay puede ser competitivo. Este trabajo que acabamos de terminar nos da 
el conocimiento para saber hacia dónde hay que apuntar las baterías. 


Ahora quisiera referirme a la institucionalidad del Consejo como un instrumento de eficiencia 
de gestión. En primer lugar, el estar muy cerca del sector privado no nos permite desviarnos mucho. Un 
ejemplo concreto de por qué la institucionalidad del Consejo es interesante es el decreto de 
biotecnología que, como dijo la licenciada Da Silva, fue y vino varias veces hasta que se logró diseñar 
uno en el que el sector privado se está presentando porque le sirve. Uno puede asombrarse, pero este 
es un instrumento que sirve porque, además del Consejo, tenemos un grupo de trabajo ministerial en el 
que actuamos con cada una de las empresas para que no nos presenten proyectos de mala calidad o 
que no sean directamente biotecnología. 


Entonces, este decreto de exoneración del IRAE es un instrumento o una herramienta de 
política bien diseñada porque estamos cerca del sector productivo. El Consejo, además de tener esa 
capacidad de gestionar más eficientemente por estar cerca del sector productivo, nos permite ser más 
eficientes en la gestión porque podemos coordinar con el sector público. Lo que relataba la licenciada 
Da Silva con respecto a los temas de regulaciones es fundamental porque es el ámbito donde 
coordinamos las diferentes agencias gubernamentales del sector público y en el que nos encontramos 
a nivel técnico y discutimos las diferentes regulaciones. Realmente es un ámbito privilegiado. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Más allá de que se pueda mejorar el texto y aclarar más la vinculación con el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería -que, como dijera el Subsecretario, está establecido- el 
espíritu de todos estos proyectos de ley ha sido aprovechar para trabajar en un esquema matricial a 
nivel de gobierno. Se trata de lograr comprometer a veedores y actores en el objetivo de la 
biotecnología, designando a un responsable de seguir las políticas que vayan, sin duda, en línea con el 
plan estratégico a largo plazo de política industrial -que se aprobó en 2008- e involucrando a actores de 
todas las partes. Esta es la gestión moderna, que no es solo vertical, sino que combina trabajo matricial 
en base a proyectos. Esto no quita -y así lo he visto en más de un lugar- que haya que dejar más 
expresa la dependencia y el liderazgo por parte del Ministerio. Algún día oficializaremos el Gabinete 
Productivo y su responsable será el Ministerio de Industria, Energía y Minería; tengo la certeza de que 
será así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero expresar mi agradecimiento porque cuando intercambiamos ideas 
sobre estos temas uno tiene la experiencia de lo que ha vivido. La comparación que se hace de lo que 
es la tecnología de las empresas en Brasil y en Argentina es parte de una historia. Seguramente el 
señor Heijo recordará que en las negociaciones del Mercosur Brasil impuso -y ahora Argentina está 
tratando de hacer lo mismo en forma novedosa, aunque sea unilateralmente- la reserva de mercado 
vinculada a los bienes de capital, a las telecomunicaciones, a la informática y a todo lo que tuviera que 
ver con la capacidad del propio modelo de desarrollo brasileño de crear las condiciones fuera de los 
impulsos tecnológicos del mundo globalizado. Al poco tiempo se dieron cuenta de que no podían 
llevarlo adelante porque las computadoras brasileñas no podían competir con los avances de Bill Gates 


o los otros señores de por allí. Este es un tema muy importante porque esa comparación es también 
parte de ese concepto de apertura que nosotros tuvimos desde el principio y que tenemos que 
mantener porque el gran secreto no es solo la cooperación con la academia sino también cómo 
desarrollamos la escala de estas cosas. La escala es muy importante porque no solo se produce para 
el mercado interno, que es muy reducido, sino también para la exportación. En ese sentido, la medicina 
tiene una enorme complejidad, sobre todo porque en la producción de medicamentos o en la 
incorporación de determinada tecnología hay que luchar contra las reglamentaciones del Ministerio de 
Salud Pública cosa que, en nuestro caso, es un poco más complicada. 


Hago estas reflexiones porque es muy importante impulsar esto, no sólo en lo que tiene que 
ver con los incentivos, sino también en la ejecución. Todos sabemos qué significa la declaración de 
interés general, pero, por ejemplo, habría que ver de qué monto y por qué período es la exoneración 
del IRAE. A su vez, la exoneración del Impuesto al Patrimonio en el caso de la obra civil requerida, 
¿sería por la totalidad de la vida útil de los activos fijos? ¿Por qué plazo sería? Lo mismo sucede con la 
exoneración del IVA. Todos estos son incentivos importantes, pero sería bueno que desde el Poder 
Ejecutivo y desde el Parlamento pudiéramos entender de qué estamos hablando, no sólo en cuanto a 
la exoneración de impuestos sino también en lo que tiene que ver con los recursos que puede destinar 
Rentas Generales, ya que eso no depende solo de la voluntad sino de la situación macroeconómica del 
país, cualquiera sea el gobierno. 


Aclaro que vamos a trabajar con todo nuestro espíritu para sacar adelante este tema, pero 
creo que es bueno realizar este intercambio para poder identificar algo en lo que nosotros creemos: el 
Estado orientador, regulador y garante. Entendemos que es muy importante la regulación, aunque esto 
lo dejamos para nuestras reflexiones filosóficas en otro momento. 


Agradecemos la presencia de las autoridades del Ministerio y el informe realizado. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 58 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


